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Е. И, РУДНЫХ  
ПРЕДЛОЖНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В РУССКОЙ 
МИКРОТОПОНИМИКЕ БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ УСТЬИ
В предлагаемой статье рассматриваются предложные конст­
рукции в русской микротопонимике бассейна верхней Устьи, 
правого притока р. Ваги (Устьинский и Красноборский районы 
Архангельской области). Материал для статьи собран в зимней 
топонимической экспедиции 1963 года.
Основную массу микротопонимики исследуемой территории 
составляют названия лугов («пожен»), сенокосов, полей, перело­
гов, выгонов, урочищ, вырубок, хуторов и т. д. Часть этих назва­
ний обозначает уже исчезнувшие объекты (например, бывшие 
крестьянские наделы).
I. Собственно предложные конструкции
Среди микротопонимов рассматриваемого типа наиболее значи­
тельную и четкую группу образуют названия, представляющие 
собой сочетания существительного с предлогом (собственно пред­
ложные конструкции). Чаще всего в этой группе встречаются 
конструкции с предлогами у, на, за, под, в, которые точно локали­
зуют топонимические объекты. Ср.: За Володихой (Н )1, За лаба­
зом (Н )2, Под улицей (Н ), У Сороконды (Б ), У избы (С), В пе- 
ремое (М), В заводе (С), В берёзах (О), На Кулёме (Б ), На Вы­
сечке (С), На угоре (В) и т. д.
Особенно часто встречаются названия с предлогом у (26% всех 
топонимов данной группы). Ср.: У чисти (3), У ели (М,) У каме- 
ни (С), У логу (В), У холуя (К )3, У кладбища (Н), У Голухи 
(М), У Шакши (В), У Пыромсы (Б ), У Казёнщины (Н), У ворот 
(С), У Якуньки (Б ), У Новинок (Б) и др. Эти названия распро­
странены на всей территории рассматриваемого региона, но часто­
та их распространения различна. Особенно много топонимов с
1 В статье приняты следующие сокращения названий населенных пунк­
тов: Б — Березнтк, В — Ваюьшвю, 3 — За1болюггъе, К — Кьирканда, М — Ма- 
лхшса, Н — Нюшкшшню, О — Огрьгзкюио, С — Синими.
2 Лабаз — хозяйственная шклройна в лесу.
3 Холуй — затал па реке.
предлогом у в микротопонимике населенных пунктов Новошино, 
Синики и Березник4.
Названия с предлогом за составляют 19% в рассматриваемой 
группе предложных конструкций. В отличие от топонимов с пред- > 
логом у ареал этих названий охватывает северо-восточную часть 
территории района (Новошино, Маломса, Синики). Ср.: За Опа- 
лихой (М), За школой (Н), За Тересничкой (М), За Некрасихой
(B), За Евдокимом (Н), За складом (М), За горбом (В), За Гарью
(C), За Волоком (К), За ручьем (В) и др. Ареалы названий с 
предлогами у и за в значительной мере совпадают. Им в основном 
соответствует и ареал топонимов с предлогом в. Ср.: В быстрови 
(Б), В лугу (В), В краю (В), В ёлках (В),  В кострищах (М),
В перекопе (М), В кустах (С) и др.
На северо-западе района сосредоточена основная масса назва­
ний с предлогом на, которые почти совсем исчезают там, где ши­
роко распространены топонимы с предлогом в. Ср.: На кулёме 
(Б ), На холую (О), На Слудке (В), На лугу (Б ), На Курье (Б ),5 
На Хаване (С), На Язовке (С) и т. д.
Таким образом, топонимы с предлогами у, за, на, под, в рас­
пространены на всей территории района исследований, но кон­
центрируются в определенных его частях. Названия с другими 
предлогами (к, с, от, возле, через, около) встречаются спорадиче­
ски.
Вторую группу собственно предложных конструкций образуют 
названия, представляющие собой сочетания субстантивированных 
прилагательных с предлогом. Ср.: У Глубокого (Б), У Пёртосско- 
го (3), У Себричного (М), За Ивным (Н), На Гремячем (С), Под 
Медвежьим (С), В Осиновском (Б), Выше Гусинова (М), По Чес- 
ночишной (М), Против Милушкова (О) и т. д. При этом субстан­
тивированные прилагательные со стяженными окончаниями 
•включаются в систему склонения существительных. Ср.: На Худе 
(С), На Плоске (С), На Осинове (В), У Сюбровы (С) и др.
В числе географических названий этой группы имеются также 
предложные конструкции, в которых субстантивированное прила­
гательное употребляется в форме множественного числа. Ср.: 
Прямо Высоких (О), В Полых (Н), В Черных (С), На Красных 
(С), На Якимовых (М), За Ёргиными (С), У Громовых (Б) и др. 
Обращает на себя внимание соотнесенность подобных топонимов 
с названиями населенных пунктов, расположенных вблизи (ср.: 
дер. Ёргино — У Ёргиных, За Ёргиными; дер. Медвежье — На 
Медвежьих; дер. Осиновка — В Осинонских; дер. Чернополье — 
В Чёрных). Названия такого типа встречаются вблизи населен-
4 Порядок перечисления населенных пунктов зависит от степени рас­
пространённости фактов: первым приводится название (населённого пункта, 
где наблюдается -наибольшая частота распространенности топонимов того 
или иного типа.
5 Курья — речной заилив.
ных пунктов Синики и Огрызково, образуя отрого очерченный 
ареал.
Топонимы третьей группы представляют собой целые предлож­
ные словосочетания. Ср.: На Малиновом перемое (М), За Гремя- 
чим пентусом (М)6, Под Выеокой веретьей (М), По Андрейковой 
дороге (Н), Выше Худого мыса (М), Ниже Горелого мыса (Б),  
У Долгих полян (М).
В этом случае особенно часто употребляются предлоги у, за, 
по, под, причем предлог у встречается в 41% названий данной 
группы. Отметим, что топонимы этой группы более чётко локали­
зованы, чем топонимы ранее рассмотренных грпуп (около 62% 
названий сосредоточено в двух населённых пунктах — Маломое 
и Новошине).
К четвертой группе собственно предложных конструкций отно­
сятся сложные (двойные) названия, состоящие из двух членов 
(сочетаний),— основного и уточняющего. Второй член такой кон­
струкции служит для дальнейшего уточнения местоположения 
топонимического объекта или указывает на дополнительный 
признак его. В роли второго члена может выступать существи­
тельное или целое словосочетание с предлогом. Ср.: У избы на 
Водрсньге (С), У Бориса за двором (С), На спуске у перемойны 
(М), Прямо Худа за рекой (С), В межах с Маломсой (Н), В Аб­
рамовском на слудке (М), За Уотьей у Комиссарова поля (Н), 
Па широкой дороге у Ванькиной полянки (М).
В нескольких названиях в роли второго уточняющего члена 
выступает наречие, которое обычно стоит перед существительным 
с предлогом. Ср.: Прямо у Высокого катища (О), Выше под пенту­
сом (Б ), За двоими воротами налево (С) и др. Среди названий 
этой группы встречаются и такие, в которых употребляются суб­
стантивированные прилагательные с предлогом, стоящие в форме 
множественного числа. Ср.: На Соковых за Кизюгой (С), У логу 
на Высоких (О), Прямо Сильницы под Высокими (О) и др.
В целом подобные названия встречаются реже других собст­
венно предложных конструкций.
Большинство названий, представленных собственно предлож­
ными конструкциями, встречается на северо-востоке исследуемого 
района (Новошино, Маломса, Синики).
Собственно предложные конструкции в микротопонимике бас­
сейна верхней Устьи составляют 20% всех названий района.
II. Номинативно-предложные конструкции
К чи^лу предложных образований в русской микротопонимике 
района исследований должен быть отнесен еще один тип геогра­
фических названий, который характеризуется структурной фор­
мулой «существительное (прилагательное) в именительном паде­
же (в фцрме единственного или множественного числа) +  пред­
лог -f- существительное в косвенном падеже». Ср.: Роща на лугах
6 Иентус — траиямиегше боиогш, лриподаое для оешжкхж
(С), Кусты за рекой (С), Пентуса у Новочисти (М), Кулига у 
Опалихи (М), Олёксихина под старой избой (О), Овдюшонькин 
в омутах (Б ), Андреев на Кулиге (Б) и т. п.
В составе топонимов данного типа, число которых не превы­
шает 7% всех географических названий района, также могут быть 
выделены определенные группы.
Доминирующее положение (60% от общего числа топонимов) 
в предложных образованиях этого типа занимают названия, ха­
рактеризуемые структурной формулой «существительное +  пред­
лог +  существительное в косвенном падеже» или «предлог-{-су­
ществительное в косвенном падеже +  существительное в имени­
тельном падеже». Ср.: 1) Берега Ниже Слуды (М), Низ под уго­
рами (М), Кочьеватка за рекой (М), Заводье на Угорье (С), Ли- 
повка на Воньжуге (Б) и др.; 2) У Дворища Клетки (Б ), Под 
слопцом Мыс (Б), Под Стёпкой Грива (С), В кустах Мысочек 
(М) и др.
Среди названий рассматриваемой группы встречаются также 
топонимы, имеющие структурную формулу «прилагательное в 
косвенном падеже с предлогом -f- существительное в именитель­
ном падеже. «Ср.: За Гаревой Пентуса (Н), За Берёзовой Новины 
(Н), За Кабановой Мыс (М), С Удевным Поженка (М), За Мали­
новым Поляна (М) и др.
Большинство подобных топонимических названий записано 
в Маломсе.
К названиям этой же группы следует отнести топонимы, в ко­
торых предложная часть выступает в виде словосочетания в кос­
венном падеже с предлогом. Ср.: 1) Ложок за Овечьим ручьем 
(М), Осочка ниже Юркова мыска (М), Куфы на сей стороне (С), 
Кулига у Сухого мыса (М), и др.; 2) Выше Репного мыса берег 
(М), На зимней дороге новина (М), У Спириной мельницы Ломо- 
ватка (Б) и др.
Топонимы этой группы особенно многочисленны вокруг Ма- 
ломсы. На запад и юго-запад от этого населенного пункта число 
их заметно редеет.
Ко второй группе топонимических названий номинативно- 
предложного типа должны быть отнесены топонимы, в функции 
номинативной части которых выступает прилагательное. Таких 
названий сравнительно немного. Ср.: Николаева под слудой (Б), 
Пашина у осины (О), Красная у Студенца (С), Кустоватая с Су­
хим ручьем (М), Дьяволова у Глубокой ямки (Б). Иногда пред­
ложная часть топонима находится на первом месте. Ср.: Под Слу­
дой Самарин (Б), У родника Миколаев (Б ), У Перемоины Коче- 
ватая (М). Следует заметить, что и в данной группе названий 
вместо существительного с предлогом могут употребляться слово­
сочетания в косвенном падеже с предлогом. Ср: Олёксихина под 
старой избой (О); По Молочному ручью Васькино (3). *
Более 50% всех названий рассматриваемой группы записано 
в деревне Березник.
Третья разновидность географических названий этого типа ха-
рактеризуётся наличйём словосочетаний. Значение предложной 
части в таких топонимах сводится исключительно к указанию, к 
уточнению местоположения объекта. Ср.: Олюков мыс на Пого­
рел ке (М), Крутой ручей с новинами (М); Меж борами Боярский 
ручей (Б ), В сиверу Стёпкина поляна (С), Выше Вергаса Крутой 
мысок (М), Выше Себречихи Грязной бережок (М) и др. Подоб­
ные названия встречаются очень редко, составляя немногим более 
1 % от числа всех топонимов номинативно-предложного типа. 
Почти все они записаны в Маломсе.
Все предложные конструкции в русской микротопонимике бас­
сейна верхней У-стьи (как собственно предложные, так и номина­
тивно-предложные) составляют до 27% от общего числа топони­
мов. При соотнесении предложного и аффиксального способов об­
разования названий в верхнеустьянской топонимике обнаружива­
ется такая закономерность: там, где преобладают топонимы, обра­
зованные способом аффиксации (Синики, Васьково, Березники), 
предложные конструкции занимают незначительное место. Наобо­
рот, предложные конструкции чаще встречаются там, где аффик­
сация употребляется сравнительно редко (Маломса, Новошино).
